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Bewertung der Untersuchungsbefunde und
Schlussfolgerungen

Gegenstand des Begutachtungsauftrags war die mit X 1 - X 4 gekennzeichnete
Textschrift ,Mesela ... me ni1 ne auf vier linierten Bléttern, die dem Sach-
verstandigen im Original zur Begutachtung vorgelegt wurde. Da die Detail-
variabilitdten innerhalb der in Frage stehenden Beschriftungen den Rahmen
natiirlicher Merkmalsschwankungen nicht sprengen, kann davon ausgegangen

werden, dass es sich bei X 1 - X 4 um eine urheberidentische Einheit handelt.

Von den insgesamt 60 zur Verfiigung gestellten Vergleichsschriften (V 1 -
V 60) lassen sich nach Angaben des Auftraggebers lediglich V 1 - V 35 ein-
deutig Herrn Kirmizitoprak zuordnen. Da die mit V 37 - V 60 gekennzeichne-
ten Proben weder mit V 1 - V 35 noch mit der in Frage stehenden Handschrift
urheberidentisch sind, wurden sie nicht in die systematische Begutachtung
einbezogen. Hingegen wurde die urspriinglich mit V 36 gekennzeichnete
Vergleichsschrift, die sich systematisch von V 1 - V 35 unterscheidet und
demnach aus der Hand einer unbekannten dritten Person herriihrt, unter der
Bezeichnung VY 1 in einem separaten Schritt detaillierten merkmalsverglei-

chenden Analysen unterzogen.

Im Rahmen der physikalisch-technischen Urkundenuntersuchungen (s. Kap. 9)
und der systematischen schriftvergleichenden Untersuchungen (s. Kap. 10)
wurde eine Vielfalt widerspruchsfrei bewertbarer Einzelbefunde erhoben, die
auch unter Bericksichtigung der materialseitigen FEinschrankungen zu

gezielten Schlussfolgerungen berechtigen.
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Zunichst haben die physikalisch-technischen Urkundenuntersuchungen
gezeigt, dass es sich bei X 1 - X 4 um jeweils primére Schreibleistungen des
Urhebers handelt. Manipulationsspuren wie Radierungen, mechanische Rasu-
ren oder chemische Tilgungen u.a. sind nicht zu belegen. Obwohl unterschied-
liche Schreibmittel zum Einsatz kamen, lassen die Ergebnisse der Oberflachen-
priifungen auf latent vorhandene Druckspuren darauf schlieBen, dass zumindest
X 1 und X 2 unter sich entsprechenden Bedingungen hergestellt worden sind

und stiitzen die Annahme einer internen Schrifturheberidentitit.

Die schriftvergleichenden Untersuchungen auf der Basis des Vergleichsmate-
rials V 1 - V 35 von Herrn Kirmizitoprak erbrachten zwar in fast allen analy-
sierbaren Merkmalen — neben systembedingten Analogien — eine Vielfalt syste-

matischer Schriftdiskrepanzen.

Im Detail enthilt die in Frage stehende Handschrift Bewegungsmuster, die sich
grundlegend von dem vorliegenden Probenmaterial aus der Hand von Herrn
Kirmizitoprak unterscheiden und die somit weder durch Materialméngel noch
durch die Annahme einer Schriftentwicklung zu erkldren sind. Abgesehen von
speziellen Abweichungen in der Strichbeschaffenheit, im Bewegungsfluss und
in der Bewegungsrichtung sowie in der vertikalen und horizontalen Ausdeh-
nung koénnen insbesondere auch die systematischen Diskrepanzen in der Bewe-
gungsfithrung einzelner Minuskeln und Majuskeln mit der Hypothese einer

Urheberidentitét nicht mehr widerspruchsfrei in Einklang gebracht werden.

Art und Umfang der fiir die vorliegenden Vergleichsproben aus der Hand von
Herrn Kirmizitoprak atypischen Merkmalsbesonderheiten lassen sich unter der
Hypothese einer Urheberidentitit aber auch dann nicht mehr schlissig

erklaren, wenn man die Moglichkeit einer absichtlichen Schriftverstellung
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wihrend des Verfassens der Textschrift X 1 - X 4 in Rechnung stellt. Einerseits
wire ndmlich im Falle einer wirksamen Schriftverstellung zu erwarten
gewesen, dass sich der manuelle Urheber darum bemiiht hitte, auffillige
Merkmalsanalogien weitgehend zu vermeiden. Wie bereits erortert, zeigten die
merkmalsvergleichenden Untersuchungen eindrucksvoll, dass bemerkenswerte
Ubereinstimmungen zwischen X 1 - X 4 und V 1 - V 35 vorliegen.
Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass die in Frage stehenden
Schreibleistungen iiberhaupt keine Indikatoren fiir eine willkiirliche
Schriftverstellung erkennen lassen. Zumindest kann ausgeschlossen werden,
dass der manuelle Schrifturheber bei der Fertigung von X 1 - X 4 eine der

gebrauchlichen Verstellungsstrategien umgesetzt hat.

Aufgrund der Konfiguration aller Untersuchungsbefunde kann deshalb mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass X 1 - X 4 aus der Hand

von Herrn Sait Kirmizitoprak herriihren.

Die merkmalsvergleichenden Untersuchungen zwischen X 1 - X 4 sowie der
Vergleichsschrift VY 1 haben hingegen gezeigt, dass in allen analysierbaren
Merkmalsbereichen Ubereinstimmungen zu konstatieren sind, die sich teil-
weise bis in Details der Mikrostruktur der Schrift erstrecken. Vor allem ist auf
Analogien in der Druckgebung, der Bewegungsfithrung und Formgebung,
sowie der vertikalen und horizontalen Ausdehnung zu verweisen, die auf
schreiberspezifische und weit gehend automatisierte Bewegungsmuster schlie-
Ben lassen. Aufgrund der in sich widerspruchsfrei bewertbaren Befundkonfigu-
ration ist deshalb mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die Handschrift X 1 - X 4 von dem bislang unbekannten manuellen Urheber

VY gefertigt wurde.
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Zusammenfassung

Gegenstand der Begutachtung waren die Schriften X 1 - X 4 auf insgesamt
zwel Doppelbogen sowie die zur Verfiigung gestellten Vergleichsschriften V 1
- V 35 von Herrn Sait Kirmizitoprak und weitere Vergleichsschriften (V 36 -
V 60), die von unterschiedlichen, bislang unbekannten Urhebern herriihren.
Nach Abschluss der internen Vergleichspriifungen wurde jedoch von diesen
Proben lediglich eine Vergleichsschrift unter der Kennzeichnung VY 1 syste-

matischen merkmalsvergleichenden Analysen unterzogen.

Aufgrund der erhobenen Untersuchungsbefunde lassen sich folgende Schliisse

ziehen:

4 Herr Sait Kirmizitoprak ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit als
manueller Urheber der in Frage stehenden Handschrift X 1 - X 4

auszuschliefen.
0O Die Textschrift X 1 - X 4 stammt mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit

von derjenigen Person, die auch der Urheber der mit VY 1 gekenn-

zeichneten Vergleichsschrift ist.
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